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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законистости и правилности рада Министарства финансија – Сектора за буџетску инспекцију, по притужби A.A. из С..., Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство финансија – Сектор за буџетску инспекцију начинило је пропуст у раду јер није поступило по захтевима подносиоца притужбе који се односе на контролу утрошка значајних буџетских средстава, нити је подносиоцу притужбе пружило садржајно обавештење о разлозима због којих није извршило контролу.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству финансија – Сектору за буџетску инспекцију следећу 

П Р Е П О Р У К У

Потребно је да Министарство финансија – Сектор за буџетску инспекцију:

· размотри све примљене захтеве подносиоца притужбе који се односе на контролу утрошка буџетских средстава; 
· имајући у виду тежину навода, изврши тражену контролу или подносиоца захтева детаљно и писано обавести о правним и суштинским разлозима због којих, евентуално, није у могућности да по његовим захтевима поступи; као и да
· у оквиру своје надлежности у погледу израде упутстава и других публикација у којима се обрађују питања метода рада буџетске контроле, сачини типска обавештења намењена грађанима као подносиоцима пријава којима би био представљен начин рада буџетских инспекција.
Министарство финансија – Сектор за буџетску инспекцију обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, односно доставиће копије обавештења упућених подносиоцу притужбе по основу поднетих захтева, са доказом да су обавештења и достављена подносиоцу притужбе, као и примерак израђеног типског обавештења.

Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је 20. маја 2010. године притужбу А.А. из С.... Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да је притужба поднета поводом непоступања Министарства финансија – Сектора за буџетску инспекцију по захтевима и молбама који су се односили на контролу утрошка буџетских средстава.

Наиме, из приложене документације произилази да се подносилац притужбе у више наврата током 2009. године обраћао Министарству финансија и његовом Сектору за буџетску инспекцију, са молбама и захтевима у вези сумњи у постојање финансијских неправилности везаних за утрошак средстава за потребе изградње „....“ В...., за преиспитивање утрошка средстава месног самодоприноса за подручје Месне заједнице С... за период 2003. до 2007. године и захтев за инспекцијску контролу утрошка буџетских средстава општине С... за 2009. годину. 
Из приложене документације произилази и да се притужилац 13. априла 2010. године и 23. априла 2010. године обратио Министарству финансија са захтевом да му се у складу са Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја омогући увид у његове предмете и поступање Министарства финансија поводом његових обраћања. Министарство финансија је, преко свог овлашћеног лица, притужиоца обавестило да не може да му стави на увид тражене документе и изда копије истих јер таква документа не постоје, односно да по захтевима притужиоца није поступано будући да се послови буџетске инспекције извршавају на основу Програма и плана рада који утврђује министар у текућој за наредну годину, а изузетно се по захтеву министра врше ванредне контроле. 
Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства финансија, о чему је овај орган обавештен 8. јула 2010. године, у складу са чланом 29. Закона о Заштитнику грађана. Истим актом затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о правилности и законитости поступања по предметним захтевима. 

У акту Министарства финансија .... од ... 2010. године и приложеног акта Одсека за буџетску контролу Министарства финансија .... од .... 2010. године,  Заштитник грађана је обавештен о релевантним законским и подзаконским одредбама који уређују извршавање послова буџетске инспекције, разлозима због којих није поступано по наведеним захтевима подносиоца притужбе, као и да је о свему подносилац притужбе био обавештен преко овлашћеног лица Министарства финансија. Истовремено, Одсек за буџетску контролу Министарства финансија је истакао да у свом раду прима велики број предмета, а тренутно запошљава мали број буџетских инспектора, те да није у могућности да поступи по свим пријавама, имајући у виду основну надлежност буџетске инспекције да контролише око 9000 буџетских корисника и пословање свих јавних предузећа на територији Републике Србије.

У допунском изјашњењу Министарства финансија, и приложеном акту Одсека за буџетску контролу Министарства финансија број .... од ... 2010. године, Заштитнику грађана су поново предочене одредбе позитивних прописа које регулишу рад буџетске инспекције, као и начин израде и доношење Програма и плана рада буџетске инспекције, односно да се при њиховој изради разматрају сви приспели захтеви за контролу и укључују они који су образложени и основани, с тим што је исто условљено бројем буџетских инспектора. Истовремено је предочено да се подносиоци пријава по којима се не може поступати, обавештавају писмено или усмено о разлозима непоступања, а да у конкретном случају буџетска инспекција није поступала по пријавама подносиоца притужбе руководећи се основном функцијом буџетске инспекције – контрола наменског и законитог коришћења буџетских средстава, а не контрола самодоприноса, што је својим највећим делом у надлежности локалне самоуправе.

Одредбом члана 86. Закона о буџетском систему („Сл. гласник РС“, бр. 54/2009 и 73/2010) утврђена је функција буџетске инспекције која обухвата контролу примене закона у области материјално – финансијског пословања и наменског и законитог коришћења средстава корисника буџетских средстава, организација, предузећа, правних лица и других субјеката, наведених у члановима 84. и 85. овог закона.

Одредбама члана 4. став 1. и 2. Уредбе о раду, овлашћењима и обележјима буџетске инспекције („Сл. гласник РС“, бр. 10/2004 и 84/2007) прописано је да се послови контроле у складу са овом уредбом, обављају по програму који доноси министар надлежан за послове финансија, односно надлежни извршни орган локалне власти, док се изузетно, по захтеву министра, односно надлежног извршног органа локалне власти врши ванредна контрола. 

Међутим, чланом 29. став 3. Закона о државној управи („Сл. гласник РС“, бр. 20/92, 6/93 – одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99- др. закон и 101/2005 – др. закон), утврђено је да је инспектор дужан да узме у поступак пријаве грађана, предузећа и других организација у вези са пословима из њихове надлежности и да о резултатима поступка обавести подносиоца пријаве.
На основу релевантних законских и подзаконских одредби произилази да Министарство финансија – Сектор за буџетску инспекцију обавља послове контроле по програму који доноси министар надлежан за послове финансија, а по његовом захтеву обавља и ванредне контроле, али и да је дужно да узме у поступак пријаве грађана и да их обавести о резултатима поступка. 

Сагледавајући податке до којих се дошло на основу примљене притужбе, као и информација добијених од Министарства финансија – Сектора за буџетску инспекцију током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада овог органа, утврђени су пропусти у раду овог органа у поступку разматрања захтева и пријава везаних за утрошак буџетских средстава, а који се тичу непоступања по пријавама грађана, односно необавештавања о исходу поднетих пријава.
Наиме, Министарство финансија – Сектор за буџетску инспекцију је у конкретном случају пропустило да поступи по више пријава подносиоца притужбе, па чак и да га на неспоран начин обавести о поступању, односно разлозима непоступања по тим пријавама. Уместо тога, подносилац притужбе је тек након годину дана и по свом захтеву за приступ информацијама од јавног значаја обавештен да по његовим пријавама није поступано.

Тврдње Министарства да је подносилац притужбе о свему и усмено обавештен, Заштитник грађана није могао прихватити, с обзиром да из навода овлашћеног лица Министарства финансија, а изричито у његовом акту .... од .... 2010. године, произилази да се у предмету подносиоца притужбе не налази ниједан документ, односно да не постоји записник, службена белешка или било који други писани документ из кога се може видети шта је Министарство финансија предузело поводом обраћања подносиоца притужбе, те није јасно како би подносилац притужбе могао о свим потребним чињеницама и заузетим ставовима Министарства бити усмено обавештен на потпун и тачан начин и касније, евентуално, ефикасно оспорити законитост и правилност рада Министарства.
Обавештења подносиоцу притужбе од стране овлашћеног лица Министарства финансија нису била ни прецизна, ни потпуна, нити су подносиоцу притужбе јасно предочени разлози непоступања по његовим захтевима. Истовремено, захтеви подносиоца притужбе су се само једним делом односили на контролу месног самодоприноса, те ова чињеница такође не може представљати разлог непоступања по преосталим захтевима, већ штавише додатни разлог да подносилац притужбе о свему буде адекватно обавештен. 
Обимност посла и мањак извршиоца у органу управе не могу оправдавати непоштовање законом прописаног начина рада органа управе, недостатак транспарентности у раду и лишавање грађана могућности да ефективно остваре права која им правни поредак гарантује.

Одредбама члана 90. став 9. Закона о буџетском систему, прописано је да буџетска инспекција, служба за буџетску инспекцију аутономне покрајине и служба за буџетску инспекцију јединице локалне самоуправе имају на располагању одговарајуће ресурсе (особље, простор и опрему), који обезбеђују вршење њихових функција.

Заштитник грађана уочио је, на основу осталих притужби које је примио и приложене документације, а у вези исте и сличних ствари, да незадовољство грађана поступањем буџетске инспекције није реткост, пре свега у погледу необавештавања грађана о поступању, односно непоступању по њиховим пријавама.
Имајући у виду ово незадовољство грађана и специфичан начин поступања буџетске инспекције, Заштитник грађана је препоручио овом органу и да, у оквиру своје надлежности у погледу израде упутстава и других публикација у којима се обрађују питања метода рада буџетске контроле, сачини типска обавештења намењена грађанима као подносиоцима пријава, а посебно физичким лицима, која би била прослеђена и буџетским инспекцијама аутономне покрајине и локалних самоуправа. Ова обавештења би имала за циљ не само да обавесте и информишу грађане, као подносиоце пријава, о релевантним одредбама законских и подзаконских аката које регулишу надлежности и начин рада буџетских инспекција, већ и да их благовремено обавесте о начину поступања по њиховим пријавама, као и о начину израђивања и доношења програма и планова рада буџетске инспекције. Имајући у виду да израда овог типског обавештења не изискује велика додатна средства и напоре, а да би у сваком погледу омогућило већу доступност и отвореност органа грађанима, што би предупредило њихово незадовољство, сматрамо да би овакав корак органа био целисходан и допринео унапређењу рада органа управе као заједничком циљу. При томе, важно је истаћи да ово типско обавештење свакако не би обухватало законску обавезу органа да о резултатима поступка обавести подносиоце пријава, већ један од начина да орган управе усагласи свој начин рада прописан наведеном уредбом са законском обавезом узимања у поступак пријаве грађана.
Органи управе су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају по захтевима грађана на доследан начин, поштујући оправдана и разумна очекивања која грађани имају, а с обзиром на претходну праксу органа јавне власти. Уколико постоје објективни и одлучни разлози за другачије поступање у конкретном случају, они морају бити образложени. Наводи органа да је подносилац притужбе примио обавештења од овлашћеног лица, а након свог поновног непосредног обраћања са захтевом за слободан приступ информацијама од јавног значаја, не могу се прихватити као оправдање непоступања непосредног органа, нити као ваљано обавештење упућено подносиоцу притужбе, док у случају усменог обавештавања, о таквом разговору мора да постоји службена белешка у предмету. Истовремено, чињеница да орган управе не располаже довољним ресурсима за вршење функције, у погледу особља, простора или опреме, не сме да представља препреку грађанима у остварењу њихових права и заштити посредних или непосредних интереса, те они не могу сносити последице тих околности, већ орган управе мора учинити све што је у његовој могућности и надлежности да обезбеди средства за адекватно обављање своје функције. Имајући у виду да орган управе у конкретном случају, није спровео прописане и нужне службене радње и на правилан начин обавестио подносиоца пријаве, из разлога које није скривила странка, недвосмислено се указује на неажурност и недоследност у поступању, а тиме и на повреду принципа добре управе.

Не упуштајући се у оцену основаности захтева подносиоца притужбе, Заштитник грађана је неспорно утврдио да је Министарство финансија – Сектор за буџетску инспекцију пропустио да благовремено, писаним путем, непосредно и потпуно извести подносиоца притужбе о поступању по његовим захтевима, а у складу са начелима и принципима добре управе који се огледају у доследности и поштовању оправданих очекивања грађана и пружању информација о поступку.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства финансија – Сектора за буџетску инспекцију на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	
	

	
	Саша Јанковић
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